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Erstes Kapitel. 
Das allgemeine Programm der Stürmer und Dränger 



§ 1. Genieperiode! Dieser Name charakterisiert treffend jene 
Litteraturrevolution^), die sich in den siebenziger Jahren des acht- 
zehnten Jahrhunderts vollzog. Der Kultus des Genies ist so 
zu sagen das Prinzip der Stürmer und Dränger^). Aber „Genie" 
hiess bei ihnen nicht mehr, wie bei Lessing, das Werk sorgfältigen 
Studiums und strenger Schulung^), sondern die eingeborene Kraft 
des schöpferischen Geistes, die gelehrter Vorschriften nicht bedürfe. 
Young in den „Gedanken über die Original werke"*) und Hamann 
in den „Sokratischen Denkwürdigkeiten"^) hatten gleichzeitig (1759) 
die neue Lehre verkündet; Herder und Goethe nahmen sie auf^); 
Lenz sprach sie in den „Anmerkungen übers Theater" in seiner 
Weise aus'): „Wir nennen die Köpfe Genies, die alles, was ihnen 
vorkommt, gleich so durchdringen, dass ihre Erkenntnis den- 
selben Wert, Umfang, Klarheit hat, als ob sie durch Anschaun 
oder alle sieben Sinne zusammen wäre erworben worden." 

Und als der alte Klopstock in der „Gelehrtenrepublik" den 
Kultus des Genies sanktionierte, war der Sieg der jungen Schule 
vollkommen. Am engsten schlofs sich Schubart®) der Definition 

1) Schon früh hat man die Bewegung als Revolution betrachtet. 
Einen Vergleich mit der französischen Revolution kann ich in den 
bekannten Worten Goethes D. u. W. Buch XI., wie Erdmann Klingers 
dramatische Dichtungen l will, nicht finden. 

2) Die Benennung der Periode nach einem ihrer Erzeugnisse „Sturm 
und Drang" ist in weiten Kreisen üblich geworden. So ist in dieser 
Umtaufe des Klingerschen Stückes eine Leistung des „Gottesspürhundes'* 
Kaufmann in der Litteraturgeschichte verewigt. Vgl. Rieger Klinger 163. 
Düntzer Kaufmann 69. 

3) E. Schmidt Lenz und Klinger 1 f. 

4) Vgl. Koberstein IV. 25. K. Biedermann 374. 

5) Minor Hamann 30. Sauer Stürmer und Dränger. Einleitung 1 1 f. 
ß) Minor Hamann S. 30 ff. Sauer a. a. 0. Seite 47. 

?) Tieck II. 207. 

8) Vgl. G. Hauff Schuhart 330. 
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des Messiassängers an: „Ist die Reizbarkeit der Empfindungskraft 
etwas gröfser als die Lebhaftigkeit der Einbildungskraft, und ist 
die Schärfe des Urtheils im ungleichen Abstände von beiden gröfser 
als sie: so sind dies vielleicht die Verhältnisse, durch welche das 
poetische Genie entsteht. — Nach dieser Definition eines Mannes, 
der dies alles so sehr an sich selbst erfuhr, habe ich jederzeit den 
poetischen Genius betrachtet." Fein sagt Heinse^): „Die Ein- 
bildungskraft ist das Vermögen sich die Dinge als gegenwärtig vor- 
zustellen, entweder wie sie wirklich sind, oder sein können. Im 
ersten Falle gehört sie zu einem lebhaften Gedächtnifs. Im zweiten 
verbindet sich mit ihr noch der Geist einer feinen Sinnlichkeit, 
wenn ich mich so ausdrücken darf; und da ist sie eigentlich das, 
was man Genie nennt. Genie ist das Himmelskind des Gedächt- 
nisses und einer zarten Sinnlichkeit." 

Endlich mag noch eine Stelle aus Lavaters „Physiognomischen 
Fragmenten" IV (1778) hier Platz finden, in der die Genielehre 
ihren glühendsten Ausdruck fand. Da heifst es:^) „Genie ist 
Genius . . . Genie das allererkennbarste und unbeschreiblichste 
Ding! fühlbar, wo es ist, und unaussprechlich wie die Liebe. — 
Der Charakter des Genies ist meines Erachtens — Apparition . . . 
Genie — proprior Deus . . . Unnachahmlichkeit ist der Charakter 
des Genies und seiner Wirkungen, wie aller Werke und Wir- 
kungen Gottes! Unnachahmlichkeit; Momentaneität ; Offenbarung; 
Erscheinung; Gegebenheit, wenn ich so sagen darf! . . . Von was 
Art immer ein Genie sein möge, aller Genieen Wesen und Natur 
ist Übematur, — Überkunst, Übergelehrsamkeit, Übertalent — 
Selbstleben ! Sein Weg ist immer Weg des Blitzes , oder des 
Sturmwindes, oder des Adlers. — Man staunt seinem wehenden 
Schweben nach! hört sein Brausen! sieht seine Herrlichkeit — 
aber wohin, oder woher? weifs man nicht. Und seine Fufsstapfen 
findet man nicht." 

§ 2. Mit dem Kultus des Genies verbinden die Stürmer und 
Dränger aufs innigste den Naturkultus. Für diesen war Jean- 
Jacques Rousseau im vollsten Sinne epochemachend^). Er schilderte 
ebenso gern die erhabenen Gefühle, die der Anblick einer 



1) „Anastasia und das Schachspiel" I. (Laube VI.) 16. 

2) Ausführlicher angezogen von Kobersteln IV. 26 ff. Vgl. Ger- 
vinus IV. 380 f. Anm. 

8) Vgl. E. Schmidt Eichardson, Rousseau und Goethe. S. 173 ff. 
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romantischen Gebirgswelt hervorrief, wie die bescheidenen Freuden 
des ländlichen Aufenthaltes. Überall aber vernahm man den lauten 
leidenschaftlichen Ruf nach Natur, und bei den jungen' Genies vor 
allen fand er einen tausendfachen Wiederhall. 

Hatte ich den Geniekultus als den Grundsatz der Stürmer 
und Dränger bezeichnet, so möchte ich den Naturkultus ihre 
Grundstimmung nennen. Das Naturgefiihl war ja durch Rousseau 
nicht etwa in die Dichtung neu eingeführt. In alter und neuer 
Poesie hatte es sich in den mannigfachsten Formen ausgesprochen 
als einfache Lokalschilderung, als liebevolle Vertiefung in die 
Wunder der Schöpfung, als Freude am Landleben, als Sehnsucht 
nach der freien Natur, als Hang zu Wald- und Feldeinsamkeit, als 
poesievolle Beseelung der schweigenden Natur ^). Das alles finden 
wir bei Rousseau und seiner deutschen Schule, wenn diese Be- 
zeichnung der Genies erlaubt ist, wieder; nur dafs die moderne, 
sentimentale Betrachtung der Natur entschieden vorherrscht. Neu- 
heit oder auch nur eigentümliche Form des Naturgefühls ist also 
das Kennzeichen der Rousseauisten nicht : seine Programmmäfsigkeit 
ist es. Die Aufstellung und Behandlung des Naturgefiihls als 
allgemeines Thema ist original im Sturm und Drang, und seine 
Beziehung auf die Unnatur des Lebens und der Kunst ist revolu- 
tionär im Sturm und Drang. 

Erich Schmidt hat im einzelnen nachgewiesen, wie Goethe alle 
Strahlen der Naturempfindung in einem Brennpunkte zusammen- 
fafst^). Gleich die ersten Briefe Werthers sind erfüllt von der 
unvergänglichen Poesie wärmsten innigsten Naturgefühls: „Jeder 
Baum, jede Hecke ist ein Straufs von Blüthen, und man möchte 
zum Maikäfer werden, um in dem Meer von Wohlgerüchen herum 

schweben und alle seine Nahrung darin finden zu können 

Wenn das liebe Thal um mich dampft, und die hohe Sonne an 
der Oberfläche der undurchdringlichen Finsternifs meines Waldes 
ruht und nur einzelne Strahlen sich in das innere Heiligthum stehlen, 
ich dann im hohen Grase am fcdlenden Bache liege, und näher an 
der Erde tausend mannigfaltige Gräschen mir merkwürdig werden ; 



^) Vgl. A. Biese Die ästhetische Naturbeseelung in antiker und 
moderner Poesie. K. K. Hense tJhev das Naturgefühl in alter und neuer 
Poesie. 

2) E. Schmidt Richardson, Rousseau, Goethe 184 ff. 
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wenn ich das Wimmeln der kleinen Welt zwischen Halmen, die 
unzähligen unergründlichen Gestalten der Würmchen, der Mückchen, 
näher an meinem Herzen fühle, und fühle die Gegenwart des All- 
mächtigen, der uns nach seinem Bilde schuf, das Wehen des All- 
liebenden, der uns in ewiger Wonne schwebend trägt und erhält — 
mein Freund, wenn's dann um meine Augen dämmert und die 
Welt um mich her und der Himmel ganz in meiner Seele ruhn 
wie die Gestalt einer Geliebten; . . .*) 

Sehnsüchtiges Erinnern an ein verlorenes Glück liegt in den 
Worten Fausts vom Maler Müller -J) „Wer sich am Springen 
kleiner Fische im ebenen Teiche, oder am Surren bunter Fliegen 
oder sonst so leicht noch ergötzen kann, wie glücklich der ist, wie 
still und ruhig seine Seele — der Abend lächelt ihm golden herauf, 
die bewegte Erlen schwanken ihm aus braunen Gibein süfsen 
Hauch; er liegt im Riefsein des Wasserfalls nieder und schläft bis 
ihn die Stille der Nacht weckt — froh hüpft ihm's Herz durch die 
Augen, und durch jede Mine dringt heitere Freude hervor, wie 
durch das Antlitz des Blauhimmels wenns über ruhige Fluthen sich 
spiegelt — alles alles schenkt seiner Seele Glück, grünende Fluren 
mit weidenden Lämmern besäht, Bach, Hügel und Heiden, die 
ganze Natur schliefst ihm ihre Vorrathskammern auf, ihn an den 
mannigfaltigen Schätzen zu vergnügen — zeigt ihm auch ihre 
Seltenheiten, und in eines jeden Menschengesicht legt sie für ihn 
besondem Antheil und Vergnügen; und verschafft seinem be- 
obachtenden Geist immer neue Nahrung — Er ist der Sohn des 
Glücks vollkommen in seinem Daseyn und Genufs — hingelegt in 
Wollust an die Brust der Natur — " 

Der Wunsch nach dem einfachen Leben des Landmannes 
kehrt bei allen Stürmern und Drängern wieder. Werther ist be- 
glückt durch „die patriarchalische Idee", die unter den geringen 
Leuten in ihm auflebt^). „Wenn ich denn einmal herunter gehe 
und den engen Kreis von Ideeen, in dem die Adamskinder so ganz 
existieren, die einfachen und ewig einförmigen Geschäfte und die 
Gewifsheit und Sicherheit ihrer Freuden übersehe, so wird mir das 
Herz so enge und ich möchte die Stunde verwünschen, da ich nicht 



1) Goethe. Werke XIV. 6. 7. 

2) Fausts Leben. (Deutsche Litt. Denkm. 3) 77 f. 

3) Goethe. Werke XIV. 8. 
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ein Bauer geboren bin" — schreibt „Herz an seinen Freund Rothe."^) 
Mit gesundem Realismus stellt Maler Müller pfälzisches Bauernleben 
in seinen Idyllen dar; krankhafte Schäferromantik spukt in den 
Köpfen von La Feu und Kathrin in Klingers „Sturm und Drang" 2), 
von Strephon und Seraphine in Lenzens „Die Freunde machen 
den Philosophen."^) Bianca schwärmt:*) „Ha -— jetzt sind wir da — 
in dem entferntesten Winkel der Erde! — Diese Hütte ist klein; 
Raum genug zu einer Umarmung. — Dies Feldchen ist enge — Raum 
genug für Küchenkräuter und zwei Gräber; und dann, Julius, die 
Ewigkeit; — Raum genug für die Liebe!" Hier klingt schon das 
Verlangen durch, vor dem Treiben der Welt in die Einsamkeit 
zu fliehen, das sich, besonders bei Klinger, stets wiederholt^). Das 
Einsiedler-Motiv ist in allen Dichtungen der Zeit sehr beliebt, im 
Apparate des Ritterdramas fast unentbehrlich^). 

§ 3. Genie und Natur also sind die beiden Hauptforderungen der 
Stürmer und Dränger. Man kann sagen: sie bilden den positiven 
Teil des Sturm- und Drang- Programmes ; aber nur die Aufstellung 
dieser Forderungen in der Theorie, nicht etwa die praktischen 
Versuche, sie in die Dichtung einzuführen. Das einzige Mittel, das 
die jungen Genies hiefür hatten, war vielmehr ein durchaus nega- 
tives, war Verneinung, Kampf, Revolution. 

Der Mensch ist für die Wirklichkeit geboren. So gern er sich 
auch in eine selbstgeschaffene Welt von Idealen hineinträumen 
möchte — immer wieder wendet sich doch sein Blick auf das 
Leben der Gegenwart. In ihm sucht er, von ihm fordert er die 
Verwirklichung seiner Ideale. 

Den Stürmern und Drängem gewährte das Leben des glühenden 
Herzens Verlangen vorerst nicht. Vergebens lauschten sie auf den 
rauschenden Flügelschlag des Genius; vergebens spähten sie nach 
der Natur in ihrer Einfalt, Wahrheit und Unendlichkeit: — diese 
Menschheit war weit entfernt von dem glücklichen Naturzustande, 
in dem sich jeder den geheimnisvollen Regungen seines Innern 
überlassen durfte. Gesetz, Religion, Sitte, Herkommen — das 



1) Lenz „Der Waldbruder" I, 1. (Sauer n. 177.) 

2) V, 3. (Sauer I. 113.) 

3) U, 1. (Tieck I. 227.) 

*) Leisewitz II, 3. (Sauer I. 338.) 

5) S. Pfeiffer Klingers Faust 14 ff. 

6) 0. Brahm. Q. F. XL. 70 f. (i). Pfeiffer a. a. 0. 23. 
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waren die mächtigen uralten Mauern eines Kerkers, in dem jede 
Bewegung der Freiheit, der Kraft, der Originalität im Keime erstickt 
wurde. Die jungen Feuerköpfe aber strebten hinaus aus diesen 
engen Mauern; sie rüsteten sich zum Sturme; die litterarische Re- 
volution begann. 



Zweites Kapitel. 
Dramaturgie und Technik des Sturmes und Dranges. 



§ 4. „Gottsched mit seinem französisch-klassischen Zopf war 
durch Lessing ebenso gründlich aus dem Felde geschlagen und 
vernichtet, wie die Franzosen durch Friedrich bei Rofsbach."^) 
Unsere Genies jubelten über diesen Sieg; aber sie sahen nur, 
was Lessings Kritik zerstörte, nicht was sie schuf Sie hörten 
nicht die warnende Stimme in der „Hamburgischen Dramaturgie" 
(101-104). 

Man weifs, dass Lessing sich mit dieser Stelle gegen Gersten- 
berg wandte, der in seinen „Briefen über Merkwürdigkeiten der 
Litteratur" (1766) und in seinem „Ugolino" (1768) darzuthun suchte, 
dafs der Mafsstab des antiken Dramas an Shakespeare und an 
die neuere Kunst überhaupt nicht angelegt werden dürfe. Shakes- 
peares Werke sind ihm keine Tragödien und keine Komödien 
im Sinne aristotelischer Kunstanschauung, sondern nur „lebende 
Bilder der sittlichen Natur." 2) In einer trefflichen Parallele zwischen 
Youngs ,The Revenge* und Shakespeares „Othello" sagt Gersten- 
berg :^) „Young betrachtete die Natur des Eifersüchtigen von einer 
Seite, von der sie dem Herzen Schauder, Entsetzen und Mitleid 
abdringen sollte. — Schakespear bemühte sich, ihre feinsten Nuancen 
zu entwickeln, und ihre verborgenste Mechanik aufzudecken. — 
Young concentrirte die aus seiner Materie hervorspringenden 



1) K. Biedermann Deutschland im XVIII. Jh. III, 368. 

2) „Schleswigsche Merkwürdigkeiten.*' 14. Brief. (D. L. D. 29. S. 113.) 

3) a. a. 0. 15. Brief. (D. L. D. 29. S. 115.) 



yi 
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Situationen zu der abgezielten Wirkung auf das Gemüth des Zu- 
schauers. — Schakespear zeichnete seinen Plan nach dem Effecte, 
den er auf das Gemüth des Othello machen sollte. — Mit zwey 
Worten: Young schilderte Leidenschaften; Schakespear das mit 
Leidenschaften verbundene Sentiment." 

Diese Theorie warf alle Kunstlehren der Klassiker über den 
Haufen, und Gerstenbergs „Ugolino" war der erste Versuch, den 
dramatischen Stil Shakespeares in die deutsche Bühnentechnik ein- 
zuführen. 

§ 5. Auf diesen Standpunkt stellten sich nun auch die Genie- 
Dramatiker. Wie hätte nicht auch der grofse Britte ihr Vorbild 
werden sollen, in dessen Werken sie alle ihre Ideale erfüllt fanden? 
Hier bewunderten sie die Schöpfungen des Genius, der sich von 
jedem Regelzwange befreit hatte; hier wehte ihnen der belebende 
Hauch der Natur entgegen. 

Lenz ist der Sturm- und Drang-Dramaturg ; er hat auch seine 
ästhetische Theorie technisch am vollkommensten durchgeführt, 
oder besser gesagt: am rücksichtslosesten^). Die Auffassung aber, 
die Lenz von der Bühne hat, ist im wesentlichen allen Original- 
Genies gemeinsafti. Sein Verdienst ist es, in seinen „Anmerkungen 
übers Theater" 2) den Grundgedanken der neuen Dramatik — In- 
dividualität — scharf erfasst und klar ausgesprochen zu haben. 

Auch Herder und Goethe priesen Shakespeare als Muster für 
das moderne Drama^). Herder stellte in den Blättern „Von 
deutscher Art und Kunst" (1773.) Shakespeare gleichberechtigt neben 
Sophokles. Er sagt:*) „Sophokles Drama und Shakespears Drama 
sind zwey Dinge, die in gewissem Betracht kaum den Namen 
gemein haben. . . . Shakespear fand keinen so einfachen Geist 
der Geschichte, der Fabel, der Handlung: er nahm Geschichte, 
wie er sie fand, und setzte mit Schöpfergeist das Verschiedenartigste 
(so!) Zeug zu einem Wunderganzen zusammen, was wir, wenn 
nicht Handlung im griechischen Verstände, so Aktion im Sinne der 



^) Es ist nicht richtig, Lenz, Klinger, Wagner — die „Goethianer'* — 
immer nur als blofse Nachtreter Goethes anzusehen. Mufs man denn 
das Eigenlicht der Sterne auslöschen, um den alles überstrahlenden Glanz 
der Sonne recht bewundern zu können? 

2) Tieck n. 199—229. 

3) Vgl. Hettner 42 flf. 120 flf. Sauer Einleitung. 38 f. Klaar 5 flf. 
*) Herder Von deutscher Art und Kunst. 76. 91. 
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mittleren, oder in der Sprache der neueren Zeiten Begebenheit 
(evenement) grofses Eräugnifs nennen wollen." Und als Goethe das 
erste Stück Shakespeares gelesen hatte, stand er „wie ein Blind- 
geborener, dem eine Wunderhand das Gesicht in einem Augenblick 
schenkt." So erzählt er in seiner begeisterten Shakespeare-Rede 
am 14. Oktober 1771 den Frankfurtern^): „Shakespeares Theater 
ist ein schöner Raritätenkasten, in dem die Geschichte der Welt 
vor unseren Augen an den unsichtbaren Fäden der Zeit vor- 
beiwallt. . . . Natur, Natur! nichts so Natur als Shakespeares 
Menschen!" Goethe giebt das Signal zum Sturm und Drang mit den 
Worten: „Auf meine Herren! Trompeten Sie mir alle edlen Seelen 
aus dem Elysium des sogenannten guten Geschmacks. ..." 

§ 6. Kühner und folgerichtiger als Herder und Goethe ruft Lenz 
das Shakespeare-Drama als das schlechthin moderne aus, indem 
er es als Charakterdrama dem antiken Schicksalsdrama gegen- 
überstellt. Bevor er jedoch seine eigene Theorie entwickelt, sucht 
er die Unzulänglichkeit der „poetischen Reitkunst" des Aristoteles 
für die neuere Dramatik zu erweisen. »Wer kann uns zwingen, 
Brillen zu brauchen, die nicht nach unserm Auge geschliffen sind?" — 
schliefst er die Untersuchung über den Hauptgegeristand der Natur- 
nachahmung im Schauspiele. Lenz scheint sich allmählich in Hitze 
zu reden . „ . . . zum Henker hat denn die Natur den Aristo- 
teles um Rat gefragt, wenn sie ein Genie ?"^) Am heftigsten be- 
kämpft er eins seiner Fundamentalgesetze, „das so viel Lärm 
gemacht, blofs weil es so klein ist, und das ist die so erschreck- 
liche, jämmerlich berühmte Bulle von den drei Einheiten .... 
fort mit dem Schulmeister, der mit seinem Stäbchen einem Gott auf 
die Finger schlägt." 

Hiemit trat Lenz in schärfsten Gegensatz zu Lessing. Dieser 
hatte den falschen Aristoteles der Franzosen bekämpft; aber nur, 
um die echte Poetik des griechischen Kunstrichters als unbedingt 
gesetzgebend zu verfechten. Kein Wunder daher, wenn er die 
„Anmerkungen" „ein Gewäsche" nannte. Lessing selbst hatte auf 
Shakespeare hingewiesen, ohne ihn doch recht in sein System 
einpassen zu können; für Lenz wurde die Autorität des grofsen 



1) Vgl. Hettner 120. 121. 122 f. 

2) So bei Tieck 11. 213, im Originaldruck S. 27. Hier ist entweder 
„ist" ausgelassen, was in der Geniesprache nicht selten geschieht, oder 
vielleicht ein Verbum wie „schuf", „schaffen wollte,** im Druck ausgefallen. 
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Britten die Waffe, die er gegen die schwache Seite der „Ham- 
burgischen Dramaturgie" richtete. „Der Witz eines Shakespears 
erschöpft sich nie, und hätt' er noch so viel Schauspiele geschrieben. 
Sie kommt — erlauben Sie mirs zu sagen, ihr Herren Aristote- 
liker ! — sie kommt aus der Ähnlichkeit der handelnden Personen, 
partium agentium, die Mannichfaltigkeit der Charaktere und Psycho- 
logieen ist die Fundgrube der Natur, hier allein schlägt die 
Wünschelruthe des Genies an. Und sie allein bestimmt die unend- 
liche Mannigfaltigkeit der Handlungen und Begebenheiten in der 
Welt. Nur ein Alexander und nach ihm keiner mehr. ..." 

§ 7. „Charakter" also wird das Schlagwort der Sturm- und 
Drang-Theorie ; Shakespeare ihr unvergängliches Muster, besonders 
auch für das Lustspiel. Den Unterschied zwischen Tragödie und 
Komödie spricht Lenz in dem Satze aus: „Meiner Meinung nach 
wäre immer der Hauptgedanke einer Komödie eine Sache, einer 
Tragödie eine Person."^) Er übersetzt „Komödie" mit „Volks- 
stück", und deutlicher sagt er in der Selbstrezension des „Neuen 
Menoza"^): „Komödie ist Gemälde der menschlichen Gesellschaft." 

So ist denn auch die Technik der Genie-Dramatiker immer 
und Überali Nachahmung Shakespeares. Hier aber vergriffen sich 
die jugendlichen Stürmer und Dränger fast regelmäfsig in ihren 
Mitteln. Künstlerisches Mafs und ästhetische Reife hatten sie noch 
nicht erlangt. 

§ 8. Solange die Fabel als der eigentliche Kern des Dramas 
angesehen war, hatte man die grofsen historischen Stoffe, die 
„Haupt- und Staatsaktionen" bevorzugt ; die Geschichte populär zu 
machen, schien ein wesentlicher Zweck des Schauspieles. Daher 
waren auch die Helden meist Vertreter der höheren Gesellschafts- 
klassen und konnten typisch als Repräsentanten ihrer Stände gelten. 
Eine durchaus entgegengesetzte Tendenz mufste das Charakter- 
drama annehmen. 

Nicht mehr die äufsere Begebenheit, sondern das innere Seelen- 
leben, nicht mehr die Schicksale eines Standes, sondern die 
Empfindungen, Vorstellungen, Entschliefsungen eines Individuums 
beschäftigten das poetische Genie. Es suchte darum seine Charaktere 



1) Erich Schmidt stellt sich einseitig auf den Standpunkt des Klassi- 
zismus, wenn er diesen Satz „unverständig" nennt. (Lenz und Klinger 24.) 

2) F. g. A. 1776. Vgl. Eugen Wolff. Zs. f. vgl. Littg. N. F. I. 335, 
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mit Vorliebe in den mittleren imd niederen Schichten des Volkes, 
in denen sich die Individualität stärker zu erhalten pflegt. Aber 
die Stürmer und Dränger verwechselten den Individualismus mit 
dem Subjektivismus ; ihre Helden sind ausnahmslos sie selbst : bald 
von der kraftgenialen, bald von der schwärmerisch-empfindsamen, 
bald von der sinnlich-naturalistischen, bald von der übersinnlich- 
idealistischen Seite; ihre Charaktere sind nur pathologische, nicht 
allgemein psychologische Studien. Selbst Goethe ist nicht frei von 
dieser Einseitigkeit, wenngleich die höhere künstlerische Begabung 
auch seinen Jugenddichtungen schon mehr rein menschliche Züge 
leiht. Seine Schöpfungen, in denen wir immer wieder Goethes 
Bild erblicken, sind doch alle lebensvoll und warm; und die 
Charaktere Götz, Clavigo, Prometheus, Faust werden in demselben 
Mafse bedeutender, wie sich des Jünglings Geist fast dämonisch 
entwickelt. Schiller behält ewig Recht — „Alles, was der Dichter 
uns geben kann, ist seine Individualität"^) — , die Stärke der Wir- 
kung beruht auf der Stärke der Individualität. Deswegen mufste 
Goethe die Freunde und Genossen seines Kreises weit überragen. 
Lenz, der sich im Prinzen Tandi, Strephon, Robert Hot, Tan- 
talus . . . , Klinger, der sich im Otto, Guelfo, Wild, Simsone 
Grisaldo ... zu erkennen giebt, — sie vermögen uns nicht so 
mächtig zu packen wie Göthe in seinen unsterblichen Gestalten. 
Ihre Charakteristik beschränkt sich darauf, sich selber in einzelnen 
Augenblicken zu belauschen und einfach abzuschreiben. 

§ 9. Am auffallendsten zeigt sich dieser schrankenlose Subjekti- 
vismus der Genies, wenn sie sogar Frauencharaktere mit dem 
Sturm und Drang des eigenen Innern erfüllen. Das Machtweib ist 
ein Prototyp der Stunn- und Drangperiode^) ; ein beliebtes Vorbild 
ist Shakespeares Lady Macbeth. Adelheid von Walldorf in Goethes 
„Götz", Donna Diana in Lenzens „Neuem Menoza", Solina in 
Klingers „Neuer Arria", Maler Müllers Gräfin Mathilde in „Golo 
und Genovefa", Schillers Lady Milford in „Kabale und Liebe", 
Gräfin Karoline in L. Ph. Hahns „Karl von Adelsberg" — sie alle 
sind unweibliche Frauen, welche die Männer in leidenschaftlichem 
Ehrgeiz, wilder Entschlossenheit, mafslosem Sinnengenusse über- 
bieten. 



1) Schiller Über Bürgers Gedichte. 

2) Seuffert Maler Müller 161. 
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Glücklicher erfafste, zum Teil mit virtuoser realistischer Schärfe 
gezeichnete Charaktere finden wir in den Komödien^) der Genie- 
periode. Gerade der Umstand, dafs sie nicht auf die Person, 
sondern auf die Sache den Schwerpunkt der Komödie legten, ver- 
anlafste diese Dichter mit freieren Blicken ihre Umgebung zu be- 
trachten und den Charakteren lebenswahre Züge abzugewinnen^), 
freilich nicht ohne Übertreibung und Steigerung der Wirklichkeit. 
Die Helden der Tragödie sollten jeden zur Bewunderung zwingen : 
„Das ist ein Kerl! Das sind Kerls!"') Und die Praxis der Genie- 
Dramatik stimmte mit dieser Lenzischen Theorie überein^). Daher 
die übermenschlichen Gestalten: Prometheus (Goethe, Wagner, 
Klinger „Der verbannte Göttersohn"), Tantalus (Lenz), Niobe (Maler 
Müller), Faust (Goethe, Maler Müller, Klinger, Lenz „Die Höllen- 
richter"), denen sich die obengenannten Helden Klingers, auch 
Julio in der „Neuen Arria" anreihen; daher auch die Vorkämpfer 
persönlicher Freiheit und Macht : Goethes Götz und Cäsar, Schillers 
Karl Moor und Fiesco. 

§ 10. Anders in der Komödie, wo man sich mehr auf die 
Wirklichkeit beschränkte und die gleichzeitigen Kulturzustände und 
Lebensverhältnisse z. T. sehr gut beobachtete. Hier hat vor allen 
Lenz in seinem „Hofmeister" (1774) Hervorragendes geleistet. Be- 
wundernswert ist die Kunst, wie er durch wenige Worte eine 
ganze Persönlichkeit kennzeichnet, so den Barbier Schöpsen und 
die naive Dorfschöne Lise. Unübertrefflich sind die aus dem Leben 



^) Komödie im Sinne der § 6 angegebenen Definition von Lenz, 
nicht dem modernen Begriffe des Lustspiels gemäfs. 

2) Im Zusammenhange damit Hesse sich nacmveisen, dass sich in 
der Tragödie vorzugsweise der Geniekultus, in der Komödie der Natur- 
kultus der Stürmer und Dränger (vgl. 1. Kap.) ausspricht, ohne dass 
jedoch eines das andere ausschliesst. 

3) Lenz Anmerkungen. Tieck 11. 226. f. 

*) „Es ist ein Sakermentskerl !" sollte Sulla von Cäsar sagen. 
(Hettner 129. Sauer Einleitung 41.) Vgl. Maler Müller an Gemmingen in 
„Fausts Leben'*: „Faust war in meiner Kindheit immer einer meiner 
Lieblingshelden, weil ich ihn gleich vor einen grosen Kerl nahm; ein 
Kerl, der alle seine Kraft gefühlt, gefühlt den Zügel, den Glück und 
Schicksal ihm anhielt, den er gern zerbrechen wollt, und Mittel und 
Wege sucht — Muth genug hat alles niederzuwerfen was in Weg trat 
und ihn verhindern will. — Wärme genug in seinem Busen trägt, sich ^in 
Liebe an einen Teufel zu hängen, der ihm offen und vertraulich entgegen 
tritt. — *' (D. L. D. 3, 8.) 
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gegriffenen Gestalten des Schulmeisters Wenzeslaiis und des Laute- 
nisten Rehhaar. H. L. Wagners Kutscher Walz in der „Reue 
nach der That" (1775) und der Metzger Humbrecht in seiner 
„Kindermörderinn" (1776) sind ebenfalls derbrealistische Figuren. 
Aus diesen Charakteren schuf dann Schiller seinen prächtigen Mu- 
sikus Miller in „Kabale und Liebe" (1782), dem keine seiner 
späteren Schöpfungen gleichkommt. Dem „Löwen" Klinger aber 
gelang auf diesem Gebiete ein anmutiges Lustspiel, „Der Derwisch" 
(1779), ganz in dem märchenhaften Stile Shakespeares.^) 

§ 11. Von grofser Bedeutung ist in der shakespeareschen 
Technik der Parallelismus der Charaktere. Indem nämlich 
der englische Dramatiker die verschiedensten Charaktere in gleiche 
oder doch ähnliche Verhältnisse bringt, lässt er die Hauptperson in 
allen ihren Eigentümlichkeiten scharf hervortreten. 

Dieses Kunstmittels bedienen sich nun auch die Stürmer und 
Dränger in ausgiebigster Weise. Allen voran Goethe in*seinem 
„Götz von Berlichingen" (1773; erste Bearbeitung: „Geschichte 
Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Hand, dramatisirt." 
1771). Meisterlich hat der junge Dichter den Parallelismus der 
Charaktere durchgeführt, besonders in der Kontrastierung von Götz 
und Weisungen, Marie und Adelheid, Georg und Franz. Seine 
Nachfolger im Ritterdrama blieben hinter dieser Kunst der 
Charakteristik weit zurück. Gleich der erste. Klinger, vermag in 
seinem „Otto" (1775) eine wirksame Gruppierung der zahlreichen 
Gestalten nicht herzustellen, wenn er es auch in ungeheuerlicher 
Anlage versucht. So steht, um nur den Titelhelden zu charakte- 
risieren, Otto zu Karl in demselben Verhältnisse wie Weislingen zu 
Götz, aber auch wieLerse zu Götz; Otto zu Normann wie Othello 
zu Jago; Otto zu Gebhard wie Götz zu Georg ^). Durchsichtiger 
und inniger ist das Verhältnis der Personen zu einander in Maler 
Müllers „Golo und Genovefa"' (1775—1781, veröffentlicht von Tieck 
1811.)'). Siegfried und Golo ; Genovefa, Anna und Mathilde; Ritter 
Karl und Dragones, Wallrad — sie stehen sich ebenso gegenüber 
wie die genannten Parallelcharaktere im „Götz". Aber das 



^) Stofflich auch unter dem Einflüsse französischer Feenmärchen. 
Vgl. die Abhandlung von K. O. Mayer. Zs. f. deutsche philo!. XXV, 356 ff. 

2) Vgl. 0. Brahm. Q. F. 40. S 83 ff. 

3) Sauer Stürmer und Dränger I. 1. 
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MüUersche Stück leidet wie das Klingersche durch Überhäufung: 
Golo trägt noch Züge des Götz, des Werther, des Macbeth; auch 
mit Ritter Karl und Adolf ist er kontrastiert^. 

§ 13. Die neuen Ziele, welche in der Genieperiode dem 
Drama gesteckt wurden, bedingten auch eine Veränderung der 
Situationstechnik. Hier jedoch versagte allzu oft die Kraft 
der jugendlichen Stürmer und Dränger. 

Um den Parallelismus der Charaktere zu ermöglichen, mufsten 
Episoden in das Drama verflochten werden, wie dies Shakes- 
peare mit unvergleichlicher Kunst gethan hatte. Die Originalgenies 
in Deutschland strebten jedoch vergebens, es ihrem Vorbilde hierin 
gleichzuthun ; sie wurden dieses schwierigen Kunstmittels nicht 
mächtig. Ein wahrhaft erschreckendes Beispiel hiefür bietet 
Klinger in seinem „Otto". Er ist weder Herr seiner Gestalten, 
wie oben erwähnt, noch Meister seiner Situationen^). Die Hungen- 
Episode, d. i. das Emilia Galotti-Motiv^), fällt ganz aus dem 
Zusammenhange des Dramas heraus; nur durch das Lerse-Motiv 
ist sie äufserlich mit der Haupthandlung, dem Lear-Motiv ver- 
bunden*). Dahinein spielt dann noch das Othello- Weislingen-Motiv, 
dessen Mittelpunkt Otto ist, der zu allem übrigen auch ein wenig 
Macbeth und ein wenig Hamlet zu sein scheint. 

Nicht ebenso formlos, aber doch auch mit Episoden stark 
überfüllt war die erste Bearbeitung des »Götz", die dem Verfasser 
den scharfen Tadel Herders zuzogt). Auf welcher künstlerischen 
Höhe der junge Goethe stand, kann man jedoch nicht besser 
erkennen, als wenn man die zweite Bearbeitung mit dem ersten 
„Skizzo" vergleicht. Mit genialer Selbstbescheidung hat der Dichter 
die überwuchernden Episoden, zu denen ihn die liebgewonnene 
Gestalt der Adelheid verführt hatte, ausgejätet^). Und doch leidet 
auch noch in dieser Form die Einheit des „Götz" durch zu sehr 
hervortretende episodenhafte Elemente. 



1) Seuffert Maler Müller 159 ff. 

2) Seuffert Klingers „Otto" (D. L. D. 1) VI. 
8) O. Brahm Q, F. 40. S. 73. 

*) R. M. Werner. Q. F. 22. Anhang V. 

6) Nach Scherer Littg. 486 hätte Herders Urteil gelautet: „Shakes- 
peare hat Euch ganz verdorben." 

6) Vgl. Gervinus 474 ff.; Hettner 143 ff.; K. Biedermann 482 ff.; 
Schröer III. (D. N. L. 89) 108 ff.; Minor-Sauer 117 u. s. w. 
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§ 13. Indessen eine fest gefugte, in dramatischer Spannung 
angebaute Handlung lag ja gar nicht in der Absicht der Original- 
genies. Sie wollten nur Charaktere zeichnen, mannigfaltige Bilder 
mit realistischer Lebenswahrheit entwerfen, einen „schönen Rari- 
tätenkasten" zusammenstellen. Die Scene hat daher nicht mehr 
ausschliefslich den Zweck, die Handlung weiter zu führen ; sie dient 
vielfach nur dazu, den Charakter in einem neuen Lichte zu zeigen, 
tiefere Einblicke in das Seelenleben zu eröffnen. Die Stürmer und 
Dränger glaubten dies nicht besser erreichen zu können, als durch 
vollständige Befreiung von den bisher geltenden technischen 
Gesetzen, vornehmlich von der Einheit der Zeit und des Ortes; 
und auch hiefur schien ihnen Shakespeare das Muster gegeben zu 
haben ^). 

So bildete sich denn jene Technik in der Genie-Dramatik 
aus, die von den Kritikern durch den Ausdruck „shakespearisieren" 
gekennzeichnet wurde. Denn äufserlich wenigstens, in bunter 
regelloser Scenenfolge, wölke jeder mit dem Meister wetteifern, 
wenn auch der innere künstlerische Gehalt fehlte. Bei vielen 
dieser Stücke erhält der heutige Leser in der That den Eindruck, 
als säfse er in einem Eisenbahnzuge: mit so verwirrender Schnellig- 
keit fliegen die verschiedensten Dinge und Gegenden vor seinen 
Augen vorüber. Goethes „Götz" gab in dieser Hinsicht ein gefähr- 
liches Beispiel. Innerhalb der fünf Akte wechselt der Schauplatz 
vier und fiinfzigmal^), im dritten allein einundzwanzigmal bei zwei- 
undzwanzig Scenen^). Fortgesetzt verändern den Ort auch Klinger 
im „Otto"*), „Das leidende Weib", „Die neue Arria," „Simsone 
Grisaldo"; Maler Müller in „Golo und Genovefa"; Lenz im „Hof- 
meister", „Der neue Menoza", „Die Soldaten"; auch Schiller in 
den „Räubern". Viel einheitlicher sind Goethes „Clavigo" und 
„Egmont", „Die Freunde machen den Philosophen" von Lenz, 



1) Für ihre Theorie fanden sie eine Stütze in dem ,Nouvel essai 
sur le theätre* von Mercier, den H. L. Wagner übersetzte. 

2) In der ersten Bearbeitung sieben und fünfzigmal. 

3) In der ersten Bearbeitung bei gleicher Scenenzahl zwei und 
zwanzigmal. Zwar ist für den 20.— 22. Auftritt „Saal" als Schauplatz 
angegeben, doch muss für die 21. Scene ein Ortswechsel (Schlosshof) 
angenommen werden. Vgl. Schröer III, 63. Ungenau ist die Zahlen- 
angabe bei Werner Q. F. 22. Anhang HI. 

*) Zweimal innerhalb eines Auftrittes: II, 1. III, 6. 



— 23 — 

Klingers „Sturm und Drang" und „Stilpo und seine Kinder", 
Leisewitz „Julius von Tarent," Schillers „Fiesco" und „Kabale 
und Liebe." Durchaus der Lessingschen Regel, die vorschreibt, 
die Scene nie innerhalb des Aktes zu wechseln, folgen Klingers 
„Zwillinge", sowie Wagners „Kindermörderinn" und „Die Reue 
nach der That." 

§ 14. Gern ahmen die Stürmer und Dränger ein von Shakes- 
peare mit besonderer Wirkung angewendetes Kunstmittel nach, 
die Kontrastscenen. Oft steigert eine solche Scene, z. B. die 
Pförtnerscene im „Macbeth", eine Art komisches Intermezzo, durch 
den scharfen Gegensatz von Humor und Tragik diese zur höchsten 
Ironie; oft sind beide Elemente zu einer unendlich rührenden 
Mischung vereinigt in den Wahnsinnscenen , die durch Goethes 
„Werther" hindurch in fast alle Dramen der Periode übergingen; 
oft zeigt sich uns nur ein schnell verschwindendes Bild, von wenigen 
Worten begleitet, aber einen tiefen Eindruck hinterlassend. So die 
ergreifende Scene in Klingers „Neuer Arria" II, 9 : „Paulo^s Woh- 
nung. Laura todt in ' einem Sessel. Paulo vor der Staffeley, 
mahlt sie. Amante starr und weg, zu ihren Füfsen. Paulo (nach 
langem schmerzlichen Schweigen, sinkt nieder.) „ „Amante 1 ich 
hab mich um meine Augen gemalt." "^) 

§ 15. Eines noch glaubten die Kraftgenies von Shakespeare 
lernen zu können: die ungeschminkte Darstellung des 
Lasters. Aber sie erkannten nur unvollkommen das Gesetz, das 
Shakespeare für die Zulassung des Gräfslichen befolgte ; wenigstens 
vermochten sie es nicht anzuwenden: das Gesetz von der Rela- 
tivität des Peinlichen im Drama^). 

Alle Greuel, deren die Menschheit fähig ist, können in der 
Hand des Künstlers zu einer ästhetischen Gesamtwirkung ver- 
wendet werden, wenn der Gedanke der grauenhaften That vor 
unseren Augen psychologisch entwickelt wird. So sehr das Leiden 
der unschuldigen Desdemona uns sympathetisch rührt, so sehr 
empfinden wir doch die verhängnisvolle Gewalt der Motive, die 
die Liebesleidenschaft Othellos in gräfsliche Eifersucht verwandeln. 
Wie ekelhaft ist dagegen die gemeine Sinnlichkeit eines Gröningseck 



^) Weitere Beispiele, die sich leicht vermehren lassen, bei Werner 
Q. F. 22. Anhang V. 
2) Klaar 52 f. 
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in Ws^ners „Kindermörderinn" ! Karl Lessings und des Verfassers 
Änderungen konnten den Eindruck des absolut Peinlichen nicht 
heben, solange verbrecherischer Zwang das bürgerliche Mädchen 
dem adligen Offizier in die Arme lieferte; liebende Hingabe, wie 
Gretchens an Faust, ist die einzig mögliche Verwertung dieses 
Motives als Grundthema. 

Hier erkennt man deutlich, wie weit die Stürmer und Dränger 
hinter ihrem Vorbilde Shakespeare zurückblieben. Dieser steht auf 
der Höhe reiner Kunst; jene haben es selten oder nie über blofse 
Tendenzpoesie hinausgebracht. Und auf diesem Standpunkte hatte 
eben jenes Gesetz von der Relativität des Peinlichen im Drama für 
sie keine Geltung. 



Drittes Kapitel. 
Tendenzen und Lieblingsmotive der Genieperiode. 



§ 16. In der litterarischen Bewegung der Zeit, mit der sich 
diese Abhandlung beschäftigt, lassen sich zwei Hauptrichtungen 
unterscheiden. Ihre Vertreter sind die Göttinger Dichter und die 
„Stürmer und Dränger" in engerem Sinne. Jene hatten einen 
„Bund" oder „Hain"^) gebildet, sie verehrten Klopstock als ihr 
Oberhaupt und pflegten vorzugsweise die Lyrik; diese waren 
mehr auf dramatischem Gebiete thätig, ihr Führer war der junge 
Goethe. Obwohl beide Richtungen sich nahe berühren und 
bisweilen sogar in einen Strom zusammenzufliefsen scheinen, kann 
hier doch nur die zweite berücksichtigt werden. 

Im ersten Kapitel ist gezeigt worden, welche allgemeinen 
deen die Köpfe der jungen Genies erfüllten; im zweiten, wie sie 
mit diesen Ideen das Drama zu reformieren trachteten. Und die 
Schaubühne nun soUte das Mittel werden, die Nation nach ihrem 



^) Diese ursprünglichen Namen sind wohl dem späteren „Hainbund" 
vorzuziehen. S. Weinhold Boie 50 A. 2. 
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Willen zu bewegen*). Doch auch wo sie sich einmal in einer 
anderen Kunstform versuchen, treten die Tendenzen und Motive 
ihrer Dramen hervor. So besonders im Romane, der meist in 
der durch Richardsons „Pamela", „Clarissa", „Grandison" auf- 
gekommenen, durch Rousseaus ,Nouvelle H^loise* beliebt 
gewordenen Brieftechnik behandelt wurde. ^) 

„Das eigentliche Studium der Menschheit ist der Mensch" — 
sagt Goethe auch noch in einem späteren Werke^); er ist auch der 
eigentliche Gegenstand der Dichtung. Die Geniezeit aber hatte 
eine ganz eigentümliche Ansicht vom Wesen des Menschen. Ihr 
war der Mensch wesentlich ein Geschöpf der Natur; und alle 
jene Bildungsmomente, die man unter dem Namen der geschicht- 
lichen Entwickelung zusammenfassen kann, hätten die Stürmer 
und Dränger am liebsten ignoriert. Natur suchten sie eben 
wie überall, auch im Menschen. 

§ 17. So ist der Mahnruf in Lessings „Nathan" zu verstehen: 
„Begnügt Euch doch ein Mensch zu sein!" (III, 9.). Tendenziöser, 
sehnsüchtiger, leidenschaftlicher ist der Gedanke von allen Genies 
ausgesprochen. Bruder Martin in Goethes „Götz" sagt: „ . . . mir 
kömmt nichts beschwerlicher vor, als nicht Mensch sein zu 
dürfen"*); und Madame Sommer preist Stella: „Wie glücklich! 
Sie leben doch noch ganz in dem Gefühl der jüngsten, reinsten 
Menschheit."^) Mit den Spaziergängern vor dem Thore atmet 
Faust auf: „Hier bin ich Mensch, hier darf ichs seyn."^) Ähnlicher 
Empfindungen erinnert sich Egmont im Gefängnisse (V, 2.): „Und 
frisch hinaus, da wo wir hingehören! Ins Feld ... wo wir die 
Menschheit ganz und menschliche Begier in allen Adern fohlen; ..." 
Von seinem Gegner aber heifst es bei Schiller :0 »Nur einen 
Menschen, Vater, und das ist Das einzige, was Alba nie gewesen." 
Siegfried erhebt sich an Erwin :^) „Du bist meiner Seele Trost, 
bei dir kann ich Mensch sein und weinen, du verstehst mich, 



1) Weinhold Lenz 3. 

3) E. Schmidt Richardson, Rousseau, Goethe. 71 ff. 

3) Wahlverwandschaften n. 7. 

*) Erste Auegabe I, 2. Bühnenausgabe I, 4. 

5) Goethe „Stella" II. (Schröer I. S. 144.) 

6) Goethe „Faust." Vers 587. 

7) Schiller „Don Carlos" II, 2. (D. N. L. 121. S. 153.) 

8) Maler Müller „Golo und Genovefa" V, 3. 



— 26 — 

andere verstehn mich nicht." Und König Philipp verspricht in 
einer sanften Erregung dem Mcirquis Posa: „Ihr selbst, Ihr sollet 
unter meinen Augen Fortfahren dürfen, Mensch zu sein."^) 

§ 18. In verwegenster Bedeutung werden die Worte 
„Mensch" und „Menschheit" mit Beziehung auf geschlechtliche 
Verhältnisse gebraucht. „Soll ich fasten . . .; nicht Mensch 
sein . . . ?" — eifert der junge Graf Louis gegen die Moral- 
vorschriften seines Hofmeisters^); und als der Graf von Gleichen 
doch ein wenig schwankte, ob er „sein Mädchen" heimbringen 
dürfte „zu seinem edlen Weibe," da „fühlte er Menschheit! — Er 
glaubte an Menschheit und nahm sie mit." — So erzählt Cäcilie in 
Goethes „Stella" (V.). 

>U § 19. Das Gefühl für die Würde, Freiheit und Wahrheit 
des natürlichen Menschen zu wecken, ist das letzte Ziel aller 
Sturm- und Drang -Dichtung^). Rücksichtslos wird daher alles 
bekämpft, was im Leben der Welt dieser schönen Natürlichkeit 
Zwang anthut, d. h. die ganze kulturgeschichtliche Entwickelung 
und ihre Resultate. 

„Menschen haben Menschheit vor mir verborgen, da ich an 
Menschheit appellierte, ..." ruft Karl Moor*) in wütender Ver- 
zweiflung; und um die Menschheit zu rächen^) wird er Räuber 
und Mörder. Das ist geniemäfsig. 

^ § 20. Die Polemik der Stürmer imd Dränger richtet sich 
zunächst gegen die Standesunterschiede und Standes- 
vorurteile. „Sobald ein menschlich Verhältnis ein Stand wird, so 
isfs, als ob wir nur beyher Menschen wären!" — heifst es in 
Schlossers „Politischen Fragmenten ^) ; und seit Rousseaus Neuer 
Heloise sind die Standesunterschiede ein beliebtes tragisches 



^) Schüler „Don Carlos m, 10. (a. a. O. 243.) 

2) Klinger „Das leidende Weib" HI, 2. 

^) Vgl. Lenz „Anmerkungen . . ." über Shakespeares „Julius Cäsar" : 
„ — wem die Würde menschlicher Natur nicht dabei im Busen auf- 
schwellt und ihm den ganzen Umfang des Wortes: Mensch — fühlen 
läfst — ." Und Schiller beantwortet die Frage „Was wirkt die Bühne?" 
dahin, dafs nur eine Empfindung in der Brust des Zuschauers Baum 
habe; „ — es ist diese: ein Mensch zu seyn." 

*) Schiller „Die Räuber" I, 2. 

») Vgl. a. a. O. n, 3. Karl Moor: „Rache ist mein Gewerbe." 

«) S. E. Schmidt Richardson, Rousseau, Goethe. 214. Vgl. O. Brahm. 
Q. F. 40. S. 168 f. 
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Motiv^). Louise in Schillers „Kabale und Liebe" (I, 3.) spricht 
die schwärmerisch -entsagenden Worte: „Dann, Mutter — dann, 
wenn die Schranken des Unterschiedes einstürzen, — wenn von 
uns abspringen all die verhafsten Hülsen des Standes — Menschen 
nur Menschen sind — ." 

In erster Linie fordert der Adel mit seiner vornehmen 
Abgeschlossenheit, mit seinem falschen Ehrbegriffe den-Hafs und 
Hohn der Genies heraus. Werther tadelt die Zurückhaltung der 
„Leute von einigem Stande"^). Louise tröstet sich : „Dort rechnet 
man Thränen für Triumphe und schöne Gedanken für Ahnen 
an'/'O Und Ferdinand schätzt seine Liebe höher als seinen 
Stand:*) „Ich bin ein Edelmann — Lafs doch sehen, ob mein 
Adelsbrief älter ist als der Rifs zum unendlichen Weltall?" . . . 
>Wie Kosinsky in den „Räubern" (III, 2): „ . . . ihr Anblick 
schmelzte die Vorurteile des Adels hinweg." 

Die Ehre, die Triebfeder Guidos von Tarent, erscheint 
seinem Bruder Julius als „die Grille einiger Thoren ^)." Aber auch 
der verständige Magister in Wagners „Kindermörderinn" findet 
den Grundsatz des Lieutenants von Gröningseck — „lieber das 
Leben als die Ehre verloren" — unerhört^. 

§ 21. Die Fürsten, als die Spitzen des Adels, treiben 
entweder, von der allgemeinen Verderbnis ergriffen, schmählichen 
Mifsbrauch mit ihrer Gewalt, oder sie erscheinen als unglückliche 
Opfer ihres Standes, wenn sie edle Naturen sind. 

Im ersten Falle ist die Satire der Stürmer und Dränger 
vorwiegend politisch, nicht nur gegen die Person des Fürsten, 
sondern auch gegen die Staatsgewalt überhaupt gerichtet; denn 
beide mufsten ja in jener Epoche des sogenannten „aufgeklärten 
Despotismus" als fast identisch betrachtet werden. „Der Staat 
tötet die Freiheit" ruft Julius von Tarent (II, 5). „Wie selten 
kommt ein König zu Verstand!" sagt Egmont freimütig zu Alba 
IV, 2); und Marquis Posa zu König Philipp: „ — Ich kann nicht 



1) E. Schmidt Richardson 204. 

2) a. a. 0. 207. 

3) Schüler „Kabale und Liebe" I, 3. 
*) a. a. 0. I, 4. 

ö) Leisewitz „Julius von Tarent** III, 3. 
6) ni. (Sauer II. 318). 
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Fürstendiener sein^)." Besonders aber wird die Kleinstaaterei in 
Deutschland, die Willkürherrschaft der Fürsten, der Verkauf 
deutscher Landeskinder in die Fremde unbarmherzig gegeifselt. 
„Kann der Herzog Gesetze der Menschheit verdrehen, oder 
Handlungen münzen wie seine Dreier? — " entgegnet Ferdinand 
hitzig der Lady Milford*). „Gestern sind siebentausend Landes- 
kinder nach Amerika fort — die zahlen alles" antwortet ihr 
der Kammerdiener^). Am bekanntesten ist wohl die Polemik 
Schubarts gegen diese Mifswirtschaft, namentlich seine „Fürsten- 
gruft"*). 

Die sentimentale Auffassung tritt besonders im „Julius von 
Tarent" hervor. Julius klagt (I, 1): „Ich habe ein Herz und bin 
ein Fürst; — das ist mein Unglück! — mein Mädchen nimmt 
man mir! — und kein Fürst hatte jemals einen Freund". . . und 
(in, 5)^): „Was sagte ich doch wahr: die Fürsten haben keine 
Freunde!" — So auch Marquis Posa: „Die Freundschaft Ist wahr 
und kühn — die kranke Majestät Hält ihren fürchterlichen Strahl 
nicht aus"^. Menschenglück ist dem Fürsten versagt. „Ich weifs 
ja nicht, was Vater heisst — ich bin Ein Königssohn" fleht Don 
Carlos (I, 3). Das Los der Fürsten wird daher, wie ihre Gunst 
geringgeschätzt. In der Liebe zu Maria besinnt sich Weislingen:^) 
„Was ist die Gnade des Fürsten, was der Beifall der Welt gegen 
diese einfache einzige Glückseligkeit?" Julius von Tarent erklärt 
(II, 2): „Ein Fürstentum für dich verlieren, Bianca, das ist kein 
Opfer — das heifst ja blofs sich in Freiheit setzen — "; aber auch 
der stolze Philipp mufs erfahren, dafs ein König auf Liebe und 
Wahrheit nicht rechnen darP). 

§ 32. Wie der Herr so der Diener. Auch die Minister 
in diesen Dramen sind entweder treue, tüchtige Beamte, denen 
das Wohl des Volkes am Herzen liegt, oder grausame Blutsauger 
und boshafte Intriganten, oder, was beinahe ebenso schlimm ist, 



1) Schiller „Don Carlos" HI, 10. 
3) — „Kabale und Liebe" H, 3. — 

«) n, 2. 

*) Schubarts Gedichte (Hauff). S. 205. Weitere Belege bei Pfeiffer 357. 

5) Nicht IV, 5., wie O. Brahm Q. F. 40. S. 183 citiert. 

6) Schiller „Don Carlos" I, 9. 

7) Goethe „Götz" I, 5. 

8) Schiller „Don Carlos" I, 6. UI, 2. 
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„Ja Räthe, die sich zu allem verbücken und verbeugen, es mag 
dem Herrn, dem Haus und dem Land darüber ergehen, wie es 
wilP)." Die Polemik liegt darin, dafs jene guten Minister in unver- 
dientes Unglück geraten — so in Klingers „Otto", „Das leidende 
Weib", „Faust" — , während die schlechten ungestraft ihr Wesen 
treiben. 

Aber nicht den Geburtsständen allein gilt der satirische Kampf 
der Stürmer und Dränger; auch die berufsmäfsigen Gelehrten 
werden verhöhnt; alle Büchergelehrsamkeit wird verspottet, sogar 
jede litterarische Beschäftigung gilt als verächtlich. Der ganze 
wilde Thätigkeitsdrang dieser Periode spricht sich in den teilweise 
kaum wiederzugebenden Tiraden Karl Moors aus: „Mir ekelt vor 
diesem tintenklecksenden Säculum, wenn ich in meinem Plutarch 
lese von grossen Menschen^). . . ." 

Unleidlich, wie diese Personen, sind den Genies auch die 
Anschauungen und Kulturformen, die sie vertreten: Gesetze, 
Konventionen , Systeme , Moral Vorschriften , Gesundheitsregeln, 
Erziehungsgrundsätze, Rechtsgebräuche, Kunstgesetze, — kurz 
alles Herkömmliche; denn das beschränkte ja nur das Genie, 
erstickte nur die Natur. Den Angriffen des Sturmes und Dranges 
entgehen auch die Pfaffen nicht in ihrer Unwissenheit, Unduld- 
samkeit, Unsittlichkeit. 

§ 23. Die engen Schranken, die Staat, Gesellschaft, Sitte 
und Herkommen dem Menschen gezogen haben, werden durch- 
brochen kraft der Rechte, die das Herz von Natur beansprucht. 
Das Herz ist der oberste Richter, die höchste Autorität, der 
gröfste Schatz für die Genies. Werther und Stella sind, wenn ich 
so sagen darf, die Hohenpriester für diesen Kultus des Herzens, 
der dem Genie und der Natur in gleicher Weise dient. Volles 
und ganzes Herz machen den Menschen glücklich; grofses und 
feuriges Herz machen ihn edeP). 

So empfangt der vernünftige Wille seine Gesetze nicht mehr 
vom Verstände, sondern vom Gefühle; oder vielmehr er verliert 



1) F. K. V. Moser „Moralische und politische Schriften." S. 0. Brahm. 
Q. F. 40. S. 185 f. 

Sä) Schiller „Die Käuber" I, 2. Zahlreiche Beispiele bei 0. Brahm 
a. a. O. 187 ff. Pfeiffer 31 ff. E. Schmidt 208 ff. 

8) Viele Belegstellen, die leicht zu finden sind, bei Erich Schmidt 
173 ff.; 0. Brahm 172 ff. 
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sich in reiner Empfindung. Auf diesem Boden wurzelte ebenso 
gut der Pietismus Lavaters wie die glühende Sinnlichkeit Heinses. 

Liebe, in vollster Hingebung, in höchster Leidenschaft, war 
für alle Stürmer und Dränger ein unerschöpfliches Thema und 
bot ihnen zahlreiche Motive für ihre Dichtungen. 

§ 24. Es begreift sich leicht, dafs die Genies eine besondere 
Vorliebe für gräfs liehe Motive hegten. Dazu verleitete sie 
schon das mifsverstandene oder doch für sie unerreichbare Vorbild 
bei Shakespeare^); anderseits forderten aber auch ihre revolutio- 
nären Tendenzen die Entlarvung des Lasters. Die Motive des 
Sturmes und Dranges sind nicht neu: sie haben ihre Tradition 
wie die Tendenzen, wie alles hienieden seine Geschichte hat; aber 
sie bieten sich in dieser Periode wie von selbst dar, sie kehren 
immer wieder, sie sind bisweilen in einer Dichtung gehäuft. 

Liebe und Hafs sind die ewigen Pole, zwischen denen sich 
die Welt bewegt, zwischen denen die Seele des Menschen hin- 
und widerschwankt; und je willenloser sich der Mensch seinem 
leidenschaftlichen Gefühle hingiebt, um so weiter entfernt er sich 
von dem Zustande eines schönen Gleichgewichtes der Seelenkräfte. 
Er gleicht einem Schiffe auf stürmischer See: bald bis an die 
Wolken des Himmels emporgehoben, bald in die Tiefe des 
Meeres hinabgestürzt; die Kraft des Ruders gebrochen, Klippen 
ringsum. So waren die Genies; und wie man ist, so sieht man 
die Welt. 

Das sanfte, mildwärmende Feuer der Liebe wird bei ihnen 
zur wilden, verzehrenden Flamme der Leidenschaft; sexuelle 
Ausschreitungen alier Art werden beliebte Motive: Verfuhrung*), 
Entehrung '), ein Mann zwischen zwei Frauen^), eine Frau zwischen 
zwei Männern^). Auch das so häufige Thema des Kindesmordes^) 
leitet auf solche Motive zurück. Der Hafs aber treibt zur 
Vernichtung, zum Morde: Selbstmord^), Vatermord®), Bruder- 
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2) Pfeiffer 11 f. 
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8) Sauer Q. F. 30. S. 111 ff. 
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mordO» Gattenmord ^); die scheufslichsten Verirrungen der Mensch- 
heit werden geflissentlich hervorgekehrt. Das Thema der feind- 
lichen Brüder ist neben dem des Kindesmordes das fruchtbarste. 

§ 25. Diese gröfseren Themen sind nun begleitet, umgeben, 
durchwebt von einer Fülle kleinerer Motive, die sich zum 
grofsen Teile ebenfalls von einem Geniemanne zum andern 
verfolgen lassen. Für das Ritterdrama hat sie Otto Brahm in 
seiner Abhandlung über Joseph August von Törring zusammen- 
gestellt; fiir die Sturm- und Drangdichtung überhaupt liefse sich 
der Apparat natürlich noch bedeutend vermehren. Einige dieser 
Lieblingsmotive sind bereits erwähnt worden, so der Einsiedler 
und andere aus dem Naturkultus entspringende Motive, der 
rechtliche aber verkannte Minister, die zahlreichen Einflüsse 
Shakespeares. 

§ 26. Noch eines sei unter den vielen hier herausgehoben: 
die Kinderscenen'). Auch die Liebe zu den Kindern ist nur 
eine Form des Naturkultus ; die Kinder in ihrer Naivetät, Unschuld 
und Frische leben ja noch in einem glücklichen Naturzustande, 
jeder augenblicklichen Freude, jeder plötzlichen Begierde hin- 
gegeben. Dann konnte man durch eine parallele Gruppierung der 
Hauptpersonen und der Kinder wirksame Kontraste hervorbringen, 
endlich an ihnen im Simie einer philanthropinistischen Pädagogik 
Erziehungsfragen behandeln. 

Das Kinder-Motiv ist von Goethe im „Werther" und „Götz", 
von Klinger in seinem „Otto", „Das leidende Weib", „Faust", 
von Lenz im „Hofmeister", vom Maler Müller im „Faust" und in 
der „Genovefa", auch in einigen Idyllen, von Wagner in der 
„Reue nach der That" verwertet worden; und nicht oft sind den 
Genies so durchaus gesunde und erfreuliche Darstellungen geglückt 
wie diese Kinderscenen. 



1) Pfeiffer 9 ff. S. 10, A. 1 ist die Litteratur vollständig angegeben. 
Vgl. noch Weinhold Lenz 212. 238. 
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Sehlussübersieht. 



§ 27. Genie und Natur waren die beiden Schlagworte der 
Stürmer und Dränger. Diese idealen Forderungen wollten die 
Genies aber auch in der Wirklichkeit realisiert sehen, und darum 
begannen sie die litterarische Revolution. Der Kampfplatz war 
die Schaubühne. 

Lenz stellte nach dem Vorgange Gerstenbergs eine eigene 
Dramaturgie auf, in der er weit über Lessing hinausging. Er 
verwarf nicht nur die französischen Klassiker, sondern er machte 
auch den Aristoteles lächerlich. Shakespeare allein war ihm 
Autorität. Psychologische Charakterzeichnung schien ihm die 
eigentliche Aufgabe des Dramatikers zu sein. 

So entstand denn auch eine Technik nach dem Muster 
Shakespeares. Die Stürmer und Dränger verkannten aber meist 
die ästhetischen Gesetze, nur selten erreichten sie die Höhe reiner 
Kunst. Sie kamen im allgemeinen über eine revolutionäre Tendejnz- 
poesie nicht hinaus. Daher gingen sie teils in dem Kampfe zu 
Grunde wie Lenz, teils gaben sie ihn auf wie Klinger. 




